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Resumo. Existe uma demanda cada vez 
maior pelo aprendizado e experiência em 
gerenciamento de projetos e de formas não-
triviais para ensinar aqueles que ainda não 
possuem experiência na área. O ensino deve 
promover um embasamento teórico sólido, 
sobretudo nas boas práticas e nos processos 
do PMBoK, assim como capacidade de 
executar apropriadamente as ferramentas e 
técnicas definidas neste documento. Um dos 
processos que alunos de graduação e pós-
graduação tem apresentado maior dificuldade 
é a elaboração da EAP. Este trabalho tem 
como objetivo avaliar tais difiuldades e propor 
mecanismos para reduzí-las, aumentado a 
qualidade deste artefato gerado pelos alunos. 
Os resultados mostraram que os alunos em 
geral apresentam dificuldade em representar 
o escopo total do projeto e em decompor os
entregáveis até o nível apropriado. 
Palavras-chave: EAP, Gerência de Projetos, 
Ensino de Gerência de Projetos 
Abstract. There is increasing demand for 
project management knowledge and 
experience as well as non-trivial ways of 
teaching those who are not experienced in 
this field. Teaching this subject must provide 
solid theory basis, especially in PMBoK good 
practices and processes, as well as the 
capacity of properly executing tools and 
techniques defined in this document. One of 
the processes that students in 
undergraduation and graduation courses find 
more difficult is the elaboration of the WBS. 
This work is aimed at assessing such 
difficulties, proposing mechanisms to reduce 
them and increasing the quality of this artifact 
produced by students. Results have shown 
that students in general have problems in 
representing the total scope of the project and 
also in decomposing deliverables until the 
appropriate level. 
Keywords: WBS, Project Management, 
Teaching Project Management  
1 Introdução 
Existe uma demanda cada vez maior pelo aprendizado em gerenciamento de 
projetos e de formas não-triviais para ensinar aqueles que ainda não possuem 
experiência na área (Prikladnick e Wangenheim, 2008). A área de gerenciamento de 
projetos exige um embasamento teórico sólido, sobretudo nas boas práticas e nos 
processos do PMBoK (Project Management Body of Knowledge) (PMBoK, 2012), assim 
como capacidade de executar apropriadamente as ferramentas e técnicas definidas 
neste documento. Desta forma, cursos de disciplinas de graduação e cursos de pós-
graduação sobre o tema de gerenciamento de projetos devem atender a estas 
exigências do mercado e dos próprios alunos. 
Alguns cursos procuram simular a prática da gestão de projetos por meio de 
projetos reais ou projetos fictícios. A prática pedagógica pelo desenvolvimento de 
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projetos é uma forma de estabelecer um ambiente de aprendizagem criado para 
promover a interação entre todos seus elementos, propiciar o desenvolvimento da 
autonomia do aluno e a construção de conhecimentos de distintas áreas do saber, na 
busca de informações significativas para compreensão e resolução de uma situação-
problema (Cunha e Junior, 2007). 
Além disso, outros cursos procuram relacionar disciplinas correlatas na 
elaboração de projetos mais interessantes e complexos para os alunos (Alves e Benitti, 
2006), (Yamamoto et al, 2005), (Pinto et al, 2010), (Cunha e Junior, 2007). Nesta 
perspectiva, a interdisciplinaridade é adotada como uma estratégia capaz de romper as 
estruturas de cada disciplina isolada para alcançar uma visão unitária e comum do saber 
trabalhado. Os projetos, com caráter interdisciplinar, têm por base alguns princípios 
fundamentais, como: o aluno não tem tempo certo para aprender, ele aprende a toda 
hora e não apenas na sala de aula; embora apreendido individualmente, o conhecimento 
é uma totalidade; o aprendizado acontece quando existe envolvimento com a razão e a 
emoção no processo de reprodução e criação do conhecimento. 
O trabalho descrito em (Barbosa, Nelson e Alonso, 2012) apresentou as 
experiências de condução de um trabalho interdisciplinar em um curso de Sistemas de 
Informação envolvendo disciplinas do eixo da Engenharia de Software guiadas por um 
processo de gerenciamento de projetos. Este trabalho interdisciplinar vem sendo 
conduzido com sucesso desde o segundo semestre de 2011. Desde então, a disciplina 
de Gerência de Projetos tem procurado ensinar e praticar a elaboração de alguns 
artefatos desta área. Um dos artefatos que os alunos tem apresentado maior dificuldade 
é a Estrutura Analítica de Projeto (EAP) ou, em inglês, WBS (Work Breakdown 
Structure). A EAP pode ser considerada uma decomposição do escopo a ser realizado 
no projeto.  
Assim, este trabalho tem como objetivo geral identificar as dificuldades e 
problemas encontrados na elaboração de EAPs por alunos de cursos de graduação e 
pós-graduação e propor algumas ações para tentar minimizar os problemas de 
aprendizado. 
Este trabalho está organizado da seguinte forma. A Seção 2 apresenta os 
conceitos de Gerência de Projetos e Estrutura Analítica de Projeto. A Seção 3 apresenta 
um trabalho relacionado. A Seção 4 descreve a metodologia do trabalho e o processo de 
identificação de dificuldades e problemas na elaboração de EAPs. A Seção 5 apresenta 
os resultados e a Seção 6 descreve as conclusões e trabalhos futuros. 
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2 Fundamentação Teórica 
2.1 Gerência de Projetos e o PMBoK 
O gerenciamento de projetos é a aplicação de conhecimento, habilidades, 
ferramentas e técnicas às atividades do projeto a fim de atender aos seus requisitos 
(PMI, 2012). O PMBoK (Project Management Body of Knowledge) se tornou uma forte 
referência de processos de gerência de projetos.  
Em sua versão mais atual, a versão 5, o PMBoK contempla 47 processos. Os 
processos são agrupados em cinco grupos (iniciação, planejamento, execução, 
monitoramento e controle e encerramento) e também em dez áreas de conhecimento 
(integração, escopo, custo, tempo, qualidade, riscos, recursos humanos, comunicação, 
aquisição e partes interessadas). A execução dos processos é cíclica e iterativa. 
O foco deste trabalho está no processo de Criar a EAP, pertencente ao grupo 
Planejamento e à Área de Conhecimento Escopo.   
2.2. Estruturas Analíticas de Projetos (EAPs) 
Uma EAP, conforme definido por (PMI, 2012), é uma decomposição hierárquica 
do trabalho orientada a entregáveis, a ser executada pela equipe do projeto para atingir 
seus objetivos e criar os entregáveis demandados. Ela organiza e define o escopo total 
do projeto. Cada nível descendente representa um aumento no nível de detalhe da 
definição do trabalho do projeto. 
A Estrutura Analítica de Projeto é usada para definir o escopo do trabalho em 
termos de entregáveis e, em seguida, decompô-los em componentes. Dependendo da 
forma de organização e decomposição destes entregáveis, a EAP também pode definir 
ou representar o ciclo de vida do projeto. A decomposição do escopo equilibra a 
necessidade de controle com a representação em um nível apropriado de detalhe da 
EAP. Ela provê ainda à gerência do projeto uma forma de medir o estado do projeto e 
reportar o progresso, facilita a comunicação entre a gerência do projeto e as partes 
interessadas. Por fim, a EAP é considerada uma entrada crítica para outros processos 
como definição de atividades, elaboração dos diagramas de precedência e elaboração 
de cronograma (PMI, 2006). 
A Figura 1 exibe uma estrutura típica de organização de uma EAP. No primeiro 
nível, tem-se o projeto. Os próximos níveis exibem a organização da EAP, normalmente 
representando as fases do projeto, a separação entre artefatos desenvolvidos interna ou 
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externamente, unidades funcionais da empresa ou qualquer outro tipo de divisão. A partir 
daí, tipicamente, os entregáveis do projeto são alocados às células correspondentes. 
Neste momento, se inicia o processo de decomposição de fato. Cada entregável deve 
ser decomposto até o nível de pacote de trabalho. Um pacote de trabalho representa um 
trabalho que pode ser alocado a um recurso do projeto, pode ser estimado e controlado 
facilmente. Não existe uma regra geral sobre até que ponto deve ser realizada a 
decomposição. Entretanto, pode-se aplicar a heurística do 8/80, que estabelece uma 
ordem de grandeza para guiar a decomposição. A idéia é que um produto de trabalho 
estimado em 8 horas é mais fácil de estimar e controlar que um trabalho de 80 horas. 
Este último talvez possa ainda ser decomposto em pacotes menores. 
 
 
Figura 1. Estrutura de uma EAP. 
 
A Figura 2 exibe um exemplo de Estrutura Analítica do Projeto, no qual podem 
ser observados os elementos descritos na Figura 1. Neste exemplo, foram utilizadas 
disciplinas do desenvolvimento de software para organizar os elementos da EAP. Os 
entregáveis são dispostos abaixo deste nível de organização. A Figura não ilustra o 
processo de decomposição completo, pois os entregáveis poderiam provavelmente ser 
ainda divididos em pacotes de trabalho menores. 
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Figura 2. Exemplo de uma EAP (www.andretadeu.com.br) 
 
Em 2006, foi disponibilizado o Practice Standard for Work Breakdown Structures, 
pelo PMI. Este padrão tem como objetivo (1) prover uma base comum para compreender 
conceitos e benefícios da EAP e (2) apresentar um padrão para WBS como uma 
ferramenta de gerenciamento de projeto. O padrão explica em detalhes os processos 
utilizados na confecção de uma EAP e traz ainda um conjunto de diretrizes de qualidade 
para sua elaboração. 
3 Trabalhos Relacionados 
Este trabalho é, de alguma maneira, relacionado ao trabalho descrito em 
(Barbosa, Nelson e Alonso, 2012), que apresenta um trabalho interdisciplinar no curso 
de graduação de Sistemas de Informação da PUC Minas, orientado por um processo de 
gerência de projetos. Este relacionamento se dá, pois, neste trabalho, esse processo foi 
evoluído principalmente para contemplar mais artefatos relacionados à gestão da 
qualidade. 
A proposta deste trabalho interdisciplinar envolveu inicialmente três disciplinas do 
curso: Projeto de Sistemas de Informação (PSI - quinto período), Gerência de Projetos 
de Software (GPS) e Engenharia de Software II (ESII), ambas no sétimo período. 
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A interdisciplinaridade é realizada em parte através da definição de um processo 
formal centrado nas atividades de gerência de projetos. Este processo foi definido 
especialmente para a disciplina e tem o nome de PROGEP. O processo foi documentado 
na ferramenta EPF (Eclipse Process Framework) e disponibilizado aos alunos em HTML 
no Sistema de Gestão Acadêmica (SGA). A versão mais atual do PROGEP se encontra 
disponível em (Barbosa, 2012). 
A ideia geral é a seguinte: os alunos de PSI são responsáveis por desenvolver 
um sistema com base em uma especificação de requisitos recebida no início do 
semestre. Os alunos são divididos em grupos e seu trabalho é gerenciado por um grupo 
de gerentes (da disciplina de Gerência de Projetos). Os alunos de Engenharia de 
Software II participam provendo a planilha de pontos de função e atuando em atividades 
relacionadas à qualidade de software, como inspeção de código.  
O processo conta por enquanto com os seguintes papéis: o Patrocinador define 
as restrições do projeto; é representado pelos professores das disciplinas envolvidas; o 
Desenvolvedor realiza as atividades de desenho e implementação previstas na disciplina 
de PSI; o Gerente de Projeto realiza as atividades de gerência de projetos definidas no 
PROGEP. 
O PROGEP possui as seguintes atividades: Iniciar o projeto, Definir o escopo, 
Elaborar a WBS, Elaborar o cronograma, Planejar o projeto, Planejar os riscos, Planejar 
a qualidade, Executar e Monitorar o projeto e Encerrar o projeto.  São gerados os 
artefatos: Ata de reunião, Declaração de Escopo, WBS, Cronograma, Plano de Projeto, 
Lista de Riscos, Plano de Qualidade, Relatório de progresso, Planilha de Apropriação de 
Horas e Relatório de Lições Aprendidas. Além destes destacados, existem artefatos que 
são produzidos no contexto da disciplina de PSI, tais como: código fonte, diagramas 
UML e Documento de Desenho. Na disciplina de ESII, são produzidos: Relatório de 
Inspeção de Código (realizada no código produzido pelos desenvolvedores de PSI) e 
Planilha de Estimativa de Pontos de Função.  
Na última versão do processo, estão sendo disponibilizados aos alunos checklists 
de verificação da qualidade dos artefatos gerenciais produzidos. O uso destes checklists 
será explicado posteriormente. 
O trabalho descrito neste artigo, após alguns semestres de execução, procura 
analisar dificuldades e problemas encontrados nos artefatos gerenciais produzidos pelos 
alunos de disciplinas de Gerência de Projetos. A avaliação inicial descrita aqui se 
concentra em um dos artefatos mais importantes, a Estrutura Analítica de Projeto. 
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4 Metodologia 
Este trabalho procurou identificar dificuldades na elaboração de EAPs em cursos 
de graduação e pós-graduação. Para isso, foram realizadas as seguintes etapas: 
 
 Elaboração de um instrumento de verificação de EAPs. Tal instrumento foi 
elaborado com base no padrão definido em (PMI, 2006). O referido padrão traz 
algumas diretrizes de qualidade de uma EAP. Estas diretrizes foram mapeadas 
em um checklist com 16 itens. Cada item do checklist é avaliado em “Sim”, “Não” 
ou “Não aplicável”. Esse checklist pode ser visto na Tabela 1.  
 Seleção dos grupos de alunos participantes no estudo de caso. Foram 
selecionadas duas turmas de alunos de graduação da disciplina Gerência de 
Projetos de Software do curso de Sistemas de Informação e duas turmas de 
alunos de um curso de especialização em Gestão de Projetos. Neste caso, a 
verificação das EAPs foi feita dentro da disciplina de Gestão da Qualidade. Estes 
grupos foram escolhidos por serem alunos que praticam os processos e técnicas 
da gestão da qualidade. Para a disciplina de Gerência de Projetos de Software da 
graduação, os alunos executaram o mesmo projeto: a construção de um sistema 
com as mesmas características. Assim, o escopo é conhecido por todos, dos 
alunos e do próprio professor, o que facilita a avaliação do checklist. Na disciplina 
de Gestão da Qualidade da pós-graduação, o planejamento do projeto dos 
alunos é feito a cada disciplina e cada grupo de alunos tem a liberdade de definir 
inicialmente qual projeto será gerenciado. Assim, na disciplina de Gestão da 
Qualidade, o professor e os alunos revisores entram em contato pela primeira vez 
com os projetos dos outros alunos no momento da verificação, o que dificulta um 
pouco a compreensão total do escopo do projeto, se comparado com o cenário 
descrito para a graduação; 
 
Tabela 1. Checklist de Verificação da EAP. 
Checklist de Verificação da EAP 
1 É um agrupamento orientado a entregas dos elementos do projeto? 
2 Define o escopo do projeto? 
3 Esclarece o trabalho e comunica o escopo do projeto a todas as partes 
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Checklist de Verificação da EAP 
interessadas? 
4 Contem 100% do trabalho definido no escopo? 
5 
Captura entregáveis internos, externos e intermediários em termos do trabalho a 
ser completado, incluindo gerência do projeto? 
6 
Construída de modo que cada nível decomposto contem 100% do trabalho no 
nível superior? 
7 
Contem pacotes de trabalho que permitem a identificação de tarefas realizadas 
para entregar o pacote? 
8 Prove uma decomposição gráfica, textual ou tabular do escopo do projeto? 
9 
Contem elementos que são definidos usando substantivos e adjetivos – não 
verbos? 
10 Estrutura todos entregáveis (maiores e menores) em uma estrutura hierárquica? 
11 
Utiliza um esquema de codificação para cada elemento que claramente 
identifica sua natureza hierárquica quando visualizados em um quadro ou 
resumo? 
12 Tem ao menos dois níveis com ao menos um nível de decomposição? 
13 É criada pelos que realizarão o trabalho? 
14 
É construída considerando especialistas na área ou domínio e outras partes 
interessadas? 
15 
Evolui iterativamente com a elaboração progressiva do escopo até a linha de 
base do escopo? 
16 
É atualizada de acordo com o controle de mudanças do projeto após criação da 
linha de base do escopo? 
 
 O instrumento de verificação (checklist) foi utilizado em sala de aula, inicialmente 
pelos alunos, e em seguida, conferido pelo professor da disciplina. Cada grupo 
de alunos foi responsável por realizar a verificação da EAP de outro grupo. O 
propósito foi garantir a independência e objetividade da revisão. Os alunos 
autores, ao final da prática, receberam os checklists preenchidos pelos colegas e 
foram responsáveis por realizar as adequações e correções apontadas; 
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 Os resultados da verificação realizada nos diversos trabalhos foram compilados e 
analisados. A análise da qualidade das EAPs foi realizada totalmente 
considerando os itens de verificação do checklist exibido na Tabela 1. Foi 
observado que algumas dificuldades se repetem e serão apresentadas na seção 
seguinte.  
5 Resultados e Discussão 
Os resultados mostrados aqui para a disciplina de Gerência de Projetos de 
Software da graduação foram coletados nas turmas de 2012/02 e 2013/01. Os 
resultados das duas turmas da disciplina de Gestão da Qualidade do curso de Gestão de 
Projetos foram coletados em 2013/01. Todos os trabalhos são realizados em grupo, 
tanto a elaboração da EAP quanto a sua revisão. A turma de 2012/02 contou com 6 
grupos, enquanto a de 2013/01 com 14 grupos. Em ambos os casos os grupos foram 
formados de 2 a 4 alunos. A variação ocorre, pois, como se trata de um trabalho 
interdisciplinar, o número de grupos de gerentes precisa ser igual ao número de grupos 
de equipes gerenciadas. Em função de variações no número de matrículas das turmas, 
pode ocorrer essa diferença no número final de grupos assim como no número de 
componentes de cada um. Nas turmas de pós-graduação, foram avaliados trabalhos de 
3 grupos cada, totalizando 6 grupos. Cada grupo possui em média 4 alunos. 
Na primeira turma da graduação e nas duas turmas da pós-graduação, os alunos 
tiveram contato com o checklist apenas no momento de realizar a revisão. Na segunda 
turma da graduação (2013/01), os alunos receberam o checklist já no momento de 
elaboração da EAP, e foram orientados a utilizar os critérios definidos neste documento 
para garantir a qualidade deste artefato. 
Os resultados da aplicação do checklist podem ser vistos na Tabela 2. Algumas 
considerações podem ser feitas quanto a sua aplicação: 
 Os itens 15 e 16 do checklist original não foram avaliados, pois dizem respeito à 
evolução e alterações na EAP. Este aspecto não foi avaliado em nossos estudos; 
 Os itens 13 e 14 foram considerados satisfeitos em todos os trabalhos, pois a 
elaboração da EAP envolveu todos os membros da equipe, inclusive a própria 
equipe de execução do projeto (equipe gerenciada); 
 O item 11 também foi avaliado como satisfeito em todos os trabalhos. A grande 
maioria das EAPs foi entregue em formato gráfico (organograma). Tanto para 
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estas quanto para as que foram entregues em formato tabular, mesmo quando o 
aluno não utilizou códigos de identificação, a natureza hierárquica dos elementos 
foi preservada. Além disso, não foi exigido que os alunos relacionassem estes 
códigos a códigos de contas dos centros de custos. Assim, este item foi 
considerado satisfeito para todos; 
 
Comparando a evolução das turmas de Gerência de Projetos de Software da 
graduação, pode-se perceber que a turma do segundo semestre apresentou de maneira 
geral, melhores resultados que a primeira turma avaliada. Uma das razões para isso 
pode ser o fato de a segunda turma ter recebido o checklist de verificação ainda no 
momento de elaboração da EAP. Entendemos que entrar em contato com os critérios de 
verificação de qualidade a priori pode aumentar a qualidade dos artefatos produzidos. 
 
Tabela 2. Relação Checklist de Verificação da EAP. 
Item de verificação Graduação Pós-
Graduação 
2012/02 2013/01 2013/01 
Sim(%) Não(%) Sim(%) Não(%) Sim(%) Não(%) 
(1) É um agrupamento orientado a 
entregas dos elementos do projeto? 100,00 0,00 100,00 0,00 83,33 16,67 
(2) Define o escopo do projeto? 50,00 50,00 57,14 42,86 83,33 16,67 
(3) Esclarece o trabalho e comunica o 
escopo do projeto a todas as partes 
interessadas? 50,00 50,00 57,14 42,86 66,67 33,33 
(4) Contem 100% do trabalho definido 
no escopo? 16,67 83,33 57,14 42,86 66,67 33,33 
(5) Captura entregáveis internos, 
externos e intermediários em termos 
do trabalho a ser completado, incluindo 
gerência do projeto? 16,67 83,33 57,14 42,86 66,67 33,33 
(6) Construída de modo que cada nível 
decomposto contem 100% do trabalho 
no nível superior? 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 
(7) Contem pacotes de trabalho que 0,00 100,00 7,14 92,86 0,00 100,00 
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permitem a identificação de tarefas 
realizadas para entregar o pacote? 
(8) Prove uma decomposição gráfica, 
textual ou tabular do escopo do 
projeto? 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 
(9) Contem elementos que são 
definidos usando substantivos e 
adjetivos – não verbos? 83,33 16,67 64,29 35,71 33,33 66,67 
(10) Estrutura todos entregáveis 
(maiores e menores) em uma estrutura 
hierárquica? 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 
(11) Utiliza um esquema de codificação 
para cada elemento que claramente 
identifica sua natureza hierárquica 
quando visualizados em um quadro ou 
resumo? 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 
(12) Tem ao menos dois níveis com ao 
menos um nível de decomposição? 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 
(13) É criada pelos que realizarão o 
trabalho? 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 
(14) É construída considerando 
especialistas na área ou domínio e 
outras partes interessadas? 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 
 
Nas turmas iniciais do trabalho interdisciplinar da graduação (não avaliadas no 
escopo deste trabalho), percebia-se que os alunos se equivocavam muito ao confundir a 
EAP com o cronograma. Nestas turmas, ao perceber tantos erros anteriores 
relacionados a este aspecto, o professor já destacava essa diferença ao ensinar os 
processos relacionados à elaboração da EAP e do cronograma, separados nas 
gerências de escopo e tempo, respectivamente. A EAP define pacotes de trabalho, logo, 
devem ser definidos através de substantivos. Já o cronograma é estruturado em função 
de atividades tipicamente definidas usando verbos. Nas turmas avaliadas, este item, de 
número 9, já apresentou taxas de erro mais aceitáveis para as duas turmas; 
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Os alunos ainda apresentam grande dificuldade para retratar todo o escopo do 
projeto na EAP (itens 1 a 5). No trabalho interdisciplinar da graduação, o artefato 
produzido antes da EAP é a Declaração de Escopo, que descreve uma lista de 
entregáveis do projeto. A partir desta lista, a EAP deve ser construída. Entretanto, os 
alunos ainda apresentam dificuldades em relacionar estes dois artefatos e entender que 
a EAP precisa retratar todo o escopo do projeto. Muitas vezes as EAPs entregues não 
apresentam todos os entregáveis ou todo o escopo dos projetos; 
O aspecto de maior dificuldade dos alunos está relacionado ao item de 
verificação 7. Os alunos apresentam enorme dificuldade para realizar o processo de 
decomposição necessário para a EAP. Este processo é fundamental para permitir 
posteriormente a definição das atividades do projeto e conseqüentemente o cronograma. 
Caso a decomposição não traga o nível de detalhe apropriado, a definição das 
atividades pode ficar bastante comprometida. Praticamente a totalidade dos alunos da 
graduação não consegue decompor os entregáveis em pacotes de trabalho, como pode 
se observar pelos resultados da pesquisa; 
Ao se analisar os resultados dos alunos da pós-graduação, percebe-se que eles 
possuem praticamente as mesmas dificuldades dos alunos da graduação. Eles possuem 
dificuldades em trazer o escopo total do projeto para a EAP, em utilizar substantivos e 
não verbos ao descrever a EAP e muito também em realizar o processo de 
decomposição de maneira completa para permitir uma melhor posterior identificação das 
atividades do projeto e elaboração do cronograma; 
Além dos aspectos que podem ser observados pelos resultados objetivos da 
inspeção nas EAPs dos alunos, pode-se, durante este processo, perceber alguns outros 
pontos de reflexão interessantes. Os alunos, em geral, recebem muito bem a atividade 
de inspeção. Ao realizar a inspeção na EAP de outro grupo, eles passam a ter uma visão 
mais crítica dos próprios artefatos elaborados. Para as turmas de pós-graduação, a 
introdução da prática de inspeção das EAPs trouxe de alguma maneira 
interdisciplinaridade ao curso, pois os alunos conseguem relacionar melhor as interações 
entre o que já foi desenvolvido e os outros processos de gerenciamento aprendidos nas 
outras disciplinas.  
Além disso, tem sido observada uma exigência dos alunos, comprovada através 
de avaliações das disciplinas, no sentido de que estas procurem aliar a exposição teórica 
das ferramentas, técnicas e processos à oportunidade de praticar estes conceitos em 
sala de aula, trazendo experiências mais concretas de como estes conhecimentos são 
utilizados em organizações de mercado. Este trabalho, apoiado em um processo de 
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gerência de projetos, e o aumento da interdisciplinaridade proporcionam uma maior 
satisfação deste tipo de demanda dos alunos. 
6 Conclusões e Trabalhos Futuros 
Este trabalho teve como objetivo identificar as dificuldades e os problemas 
encontrados na elaboração de EAPs por alunos de cursos de graduação e pós-
graduação. O trabalho apresenta uma contribuição relevante para os professores de 
disciplinas de gerenciamento de projetos, pois identifica em detalhes as dificuldades dos 
alunos em processos de criação da EAP. 
Pode ser observado neste estudo que os alunos, tanto de graduação quanto de 
pós-graduação, apresentam algumas dificuldades na elaboração das Estruturas 
Analíticas de Projeto. Dentre as dificuldades identificadas, podem ser destacadas a falta 
de todos os entregáveis e o escopo completo do projeto na EAP, o uso de terminologia 
inadequada (verbos) e, sobretudo, a pouca decomposição dos entregáveis, não 
chegando ao nível de pacotes de trabalho que possam ser alocados, estimados e 
controlados facilmente pela gerência. 
É possível, após a identificação destes problemas, propor algumas ações para 
tentar minimizar os problemas de aprendizado relacionados à elaboração da EAP. Para 
o segundo semestre de 2013, já foi realizada uma alteração no PROGEP no sentido de 
destacar a relação existente entre os artefatos Declaração de Escopo, EAP e 
Cronograma. Essa ênfase maior dada a esta relação tem o objetivo de fazer os alunos 
enxergarem a importância de realizar bem cada um dos processos envolvidos e, no caso 
específico da EAP, procurarem utilizar todos os entregáveis definidos na Declaração de 
Escopo ao elaborarem a EAP e também realizarem uma decomposição mais completa 
da EAP em pacotes de trabalho a fim de facilitar a identificação das atividades do 
cronograma. Além disso, já está sendo exigido pelo processo, a partir do segundo 
semestre de 2013, nas disciplinas da graduação, o artefato Dicionário da EAP, que traz 
definições detalhadas sobre cada pacote de trabalho. Espera-se que, ao exigir a 
definição por escrito destes pacotes, os alunos consigam perceber a necessidade de 
maior detalhamento dos entregáveis. Na pós-graduação, este artefato já é elaborado 
pelos alunos. 
Percebeu-se ainda que o checklist de verificação da EAP deve ter itens que 
garantam a consistência deste artefato com os artefatos de Declaração de Escopo e 
Cronograma. Outros checklists foram produzidos e estão sendo utilizados a partir do 
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segundo semestre de 2013. A intenção é que o aluno entre em contato com estes 
checklists ainda no momento de elaboração de cada entregável. Nosso objetivo é que os 
alunos conheçam as diretrizes de qualidade antecipadamente e procurem atendê-las a 
cada entrega. Um posterior estudo sobre o possível aumento da qualidade dos artefatos 
em função da disponibilização destes instrumentos de verificação será realizado. 
Espera-se que, ao tomar estas ações, os alunos consigam elaborar EAPs de maior 
qualidade, atendendo às diretrizes de qualidade definidas em (PMI, 2006). 
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